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El Centro para la Defensa del Consumidor (CDC) es una organizaci—n interesada en promover
la defensa de los derechos de las personas consumidoras en la sociedad salvadore–a, en
particular los de la poblaci—n que por razones pol’ticas, econ—micas, sociales o de gŽnero,
enfrenta situaciones de iniquidad o desigualdad en el acceso y calidad de bienes y servicios
b‡sicos. Es as’ como ÒLas metas del milenio en Agua y Saneamiento: avances de su cumplimiento
en El SalvadorÓ constituye para esta instituci—n y para el interŽs de la ciudadan’a, un tema
primordial sobre derechos de las y los consumidores. Los problemas relacionados al agua son
parte de la agenda cotidiana de la poblaci—n, quienes sufren las dificultades de acceso, ya sea
por falta de cobertura, desabastecimiento y/o racionamiento. Adem‡s de los problemas
relacionados con la calidad del agua y la falta de tratamiento sanitario.

Ante esta situaci—n, el CDC realiz— la presente investigaci—n que muestra los avances en el
cumplimiento de las meta 10 y 11 de la Declaraci—n del Milenio, luego de que el gobierno de
El Salvador se comprometiera en el a–o 2000, a reducir en el 2015, a la mitad la proporci—n
de habitantes sin servicio de agua potable y saneamiento.

En la cumbre del Milenio (2000) junto a 190 naciones, El Salvador se comprometi— a alcanzar
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), metas de desarrollo de alcance mundial,
cuantificables y con un plazo establecido, para luchar contra la pobreza extrema en sus
numerosas dimensiones, promover la igualdad de los gŽneros, la educaci—n y la sostenibilidad
ambiental, explica la publicaci—n del PNUD.

TambiŽn los ODM representan derechos humanos fundamentales: los derechos de cada persona
del planeta a la salud, la educaci—n, la vivienda y la seguridad, segœn se establece en la
Declaraci—n Universal de Derechos Humanos y en la Declaraci—n del Milenio de las Naciones
Unidas[1]. La Mayor’a de los ODM apunta hacia el 2015 como a–o l’mite para alcanzar las metas
planteadas. Cada ODM se acompa–a de distintas ÒmetasÓ e ÒindicadoresÓ tambiŽn universales
que permiten medir el desempe–o de los pa’ses en su consecuci—n.

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio desempe–an dos funciones: primera, los objetivos son
Òfines en s’ mismosÓ, en el sentido de que la reducci—n del hambre, mejores salud y educaci—n,
y acceso a agua buena y a saneamiento son metas directas de la sociedad. Segunda, los
objetivos son tambiŽn insumos para el crecimiento econ—mico y para la continuaci—n del
desarrollo. Con una potenciaci—n adecuada respecto del capital humano, de la infraestructura
y de los derechos humanos fundamentales en una econom’a basada en el mercado, la mujer
y el hombre pueden asegurarse un empleo decente y productivo mediante su iniciativa personal.
Si la infraestructura, la salud y la educaci—n est‡n disponibles en abundancia, los pa’ses pobres
podr‡n hacer suya la divisi—n mundial del trabajo en formas que promuevan el crecimiento
econ—mico, eleven los niveles de vida e incrementen la modernidad tecnol—gica.[2]

Introducci—n

[1] PNUD (2007). Cuadernos sobre Desarrollo Humano No. 6. Trayectoria hacia el cumplimiento de los ODM en El Salvador.
El Salvador.

[2] Millenium Proyect (2005). Proyecto del Milenio de las Naciones Unidas. Invirtiendo en el desarrollo: Un plan pr‡ctico
para conseguir los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Nueva Cork.
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El tema sobre el cumplimiento de la meta espec’fica referida a agua y saneamiento ÒReducir
a la mitad, para el 2015, el porcentaje de personas que carezcan de acceso sostenible al agua
potableÓ presenta grandes complejidades y desaf’os a las instituciones interesadas en discutir
y proponer sobre este tema.

Las organizaciones internacionales que evalœan el progreso de los ODM a nivel mundial por
mandato del PNUD son la OMS y UNICEF, las que destacan de los informes nacionales, revisar
los conceptos utilizados en los indicadores de agua y saneamiento mejorados, por lo dif’cil que
es definir adecuadamente que se entiende por agua potable y de quŽ modo un encuestador
puede determinar, si el suministro de agua de un lugar es seguro; los desaf’os que los pa’ses
enfrentan en cuanto a calidad de agua, los sistemas de informaci—n nacionales y la manera
de c—mo hacer la cuenta.

Esto ilustra lo complejo del tema de la cuenta de los ODM, particularmente en agua y saneamiento.
Adem‡s porque esta meta se encuentra en interdependencia del tema de salud y sostenibilidad
ambiental en general. Es preciso entonces, detenernos para comprender c—mo en El Salvador
se est‡n midiendo los avances de los ODM en agua y saneamiento, quŽ se est‡ haciendo y
las propuestas para su cumplimiento.

La informaci—n secundaria consultada consisti— principalmente en un informe sobre los avances
del cumplimiento de los ODM que el gobierno present— en el 2004, y en 2007 un œltimo informe
por parte del PNUD, publicaci—n respaldada por Gobierno de El Salvador y USAID. Adicionalmente,
se ha dado lectura a mœltiples informes sobre avances de los ODM en CentroamŽrica, y
particularmente en El Salvador por organizaciones nacionales e internacionales. TambiŽn se
realizaron nueve entrevistas entre instituciones nacionales gubernamentales relacionadas al
tema de agua y saneamiento, y a nivel de cooperaci—n externa.

El informe se estructura en cinco apartados: el primero explica quŽ son los ODM, el segundo,
los avances de ODM en el contexto latinoamericano en agua y saneamiento, el tercero contiene
los avances en agua y saneamiento en El Salvador, el cual posee una lectura sobre el seguimiento
de la meta, la calidad en la prestaci—n del servicio, los mœltiples prestadores. El cuarto apartado
sobre inversi—n pœblica en agua y saneamiento, y porcentaje de Žste en relaci—n al presupuesto
general de la Naci—n y el PIB; en el quinto se presentan las iniciativas regionales para el acceso
a agua y saneamiento, el sexto, contiene los retos en El Salvador en torno al cumplimiento de
las metas en agua potable y saneamiento hacia el 2015; y finalmente se presentan las
conclusiones y la bibliograf’a.
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ÀQuŽ son los
Objetivos de Desarrollo del Milenio?

[3] Por JosŽ Lu’s Cervera Ferri. Consultor internacional y profesor asociado de Estad’stica de la Universidad PolitŽcnica
de Valencia. Director de DevStat. Revista de la Informaci—n B‡sica.

[4] Ver art’culo de ODM en http://www.comminit.com/es/node/263873/37.

Desde 1990 las Naciones Unidas han patrocinado una serie de conferencias y cumbres
mundiales con miras a establecer un programa amplio de desarrollo, basado en los derechos
humanos que incorpora objetivos cuantitativos, metas con cronogramas establecidos e
indicadores numŽricos.

Existe un consenso de que los objetivos y las metas movilizan a las y los actores nacionales
e internacionales y contribuyen a forjar nuevas alianzas para el desarrollo. TambiŽn proporcionan
los medios para establecer puntos de referencia y evaluar los progresos logrados en el desarrollo.
A menudo, los debates centrados en objetivos con cronogramas determinados inducen reformas
de pol’ticas, cambios institucionales y reasignaciones presupuestarias. A pesar de ello, menos
de la tercera parte de los pa’ses en desarrollo se han fijado objetivos espec’ficos y cuantitativos
para reducir la pobreza.

Es as’ como un esfuerzo m‡s se realiza en septiembre de 2000, cuando 147 jefes de Estado
y de Gobierno y 191 naciones en total, aprueba la Declaraci—n del Milenio. Est‡ delinea
preocupaciones relacionadas con la paz, la seguridad y el desarrollo, incluidas ‡reas como el
medio ambiente, los derechos humanos y el buen gobierno. En la Declaraci—n se ponen tambiŽn
de relieve las necesidades especiales de çfrica. Las Metas Internacionales de Desarrollo (MID)
y los Objetivos para el Desarrollo que figuran en la Declaraci—n del Milenio son similares pero
tambiŽn, en algunos aspectos, diferentes. Recientemente, las dos series de objetivos se han
consolidado en una sola, designada ÒObjetivos de Desarrollo del MilenioÓ (ODM).

La lista de Objetivos de Desarrollo del Milenio no menoscaba en modo alguno los acuerdos
sobre otros objetivos y metas convenidos en las cumbres y conferencias mundiales celebradas
durante el decenio de 1990.

La necesidad de evaluar cuantitativamente la situaci—n de los ODM a nivel mundial y en los
Estados comprometidos con la Declaraci—n, y realizar el seguimiento en el periodo acordado
(1990-2015) de los progresos (y en algunos casos, los retrocesos) se tradujo en la elaboraci—n
de una lista de 48 indicadores referidos a las metas y objetivos que deber’an cubrir la totalidad
de los Estados[3].

Con el objetivo de centrar las prioridades internacionales, se limit— el nœmero de Objetivos de
Desarrollo a 8, se establecieron 18 metas espec’ficas y m‡s de 40 indicadores para medir los
avances. El a–o de referencia para supervisar los progresos es 1990 y la meta el 2015[4]. Centran
su interŽs en ocho metas prioritarias:

¥ Erradicar la pobreza y el hambre

¥ Lograr la ense–anza primaria universal

¥ Promover la equidad de gŽnero y fortalecer la posici—n de las mujeres

¥ Reducir la mortalidad infantil
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[5] Objetivos del Desarrollo del Milenio, Indicadores de seguimiento, 2000-2005. Republica de Argentina.

¥ Mejorar la salud materna

¥ Combatir el VIH/SIDA, malaria y otras enfermedades

¥ Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

¥ Fomentar una coalici—n mundial para el desarrollo

Se han elegido indicadores adecuados para vigilar el progreso hacia cada una de las metas.
Los Objetivos de Desarrollo del Milenio, que incorporan la mayor parte de los objetivos y metas
fijados en las conferencias y cumbres mundiales del decenio de 1990, deben considerarse
indicativos para la supervisi—n a nivel de pa’s y no directivas r’gidas.

El seguimiento de los ODM tiene dos elementos distintivos: la l’nea de base y las metas para
el a–o 2015. La l’nea de base establecida en 1990, es de utilidad para la fijaci—n de las metas
intermedias, 2007 y 2011, y las metas finales al 2015. Los indicadores han sido sugeridos y
desarrollados por la Divisi—n de Estad’stica de las Naciones Unidas[5].

La supervisi—n de los Objetivos de Desarrollo del Milenio se realizar‡ tanto a nivel mundial como
a nivel de cada pa’s. En el nivel mundial, el Secretario General debe informar anualmente a la
Asamblea General sobre los progresos logrados para un subconjunto de esos objetivos de
desarrollo e informar de manera m‡s amplia cada cinco a–os. Los informes apoyar‡n una
campa–a din‡mica que contribuir‡ a mantener las cuestiones de la pobreza al frente y en el
centro de los programas nacionales y mundiales para el desarrollo. Estos informes son necesarios
para mantener los Objetivos de Desarrollo del Milenio en el primer plano de interŽs mundial.

A nivel de pa’s, los informes sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio contribuir‡n a afirmar
el compromiso de las principales personas dirigentes pol’ticos y encargados de las decisiones,
as’ como a movilizar a la sociedad civil, las comunidades, el pœblico en general y los medios
informativos. Ayudar‡n a proporcionar un seguimiento sistem‡tico e identificable de las
conferencias y cumbres mundiales del decenio de 1990.

A nivel de pa’s, el equipo de las Naciones Unidas apoyar‡ al gobierno en la supervisi—n del
progreso y la preparaci—n de los informes nacionales sobre los Objetivos de Desarrollo del
Milenio. El PNUD, en su condici—n de presidente del Grupo de las Naciones Unidas para el
Desarrollo y como administrador y fuente de financiamiento del sistema de Coordinadores
Residentes, coordinar‡ el apoyo para la preparaci—n de estos informes por pa’ses.

En el caso salvadore–o, el avance o monitoreo del cumplimiento de los objetivos es un
compromiso de la Secretar’a TŽcnica de la Presidencia de la Repœblica de El Salvador, entidad
que coordinar‡ con los organismos internacionales que velan el avance y el cumplimiento de
los objetivos.
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Segœn estudios de las Naciones Unidas (BID, 2006), para la mayor’a de los pa’ses en AmŽrica
Latina y el Caribe el logro de las metas en agua potable urbana es posible, ya que los avances
hasta el momento son satisfactorios y en algunos incluso se registra un avance superior al
previsto de acuerdo al tiempo transcurrido. Por lo tanto, bastar’a con expandir anualmente la
cobertura en porcentajes similares a los de la dŽcada de los a–os 90 en el periodo 2005-2015
para alcanzar o superar dicha meta.

Sin embargo, estar cerca de lograr la meta, como es el caso en Brasil, Bolivia o Hait’, no significa
que el nivel de cobertura sea satisfactorio porque todav’a se tienen porcentajes de hogares sin
acceso, as’ como deficiencias en los accesos de agua potable y saneamiento actuales aœn
comparado con otros pa’ses de la regi—n que han logrado niveles de cobertura superiores al
95%. Otros pa’ses bajo este nivel son El Salvador, Perœ, Nicaragua y Trinidad y Tobago. La
meta de agua potable en el medio rural se alcanz— en Barbados, Ecuador, Guatemala, Repœblica
Dominicana, Saint Kitts y Nevis y Santa Luc’a. Se registran grandes diferencias entre los pa’ses,
con coberturas de menos de 60% en Hait’ y Brasil y m‡s de 90% en Costa Rica y en los pa’ses
del Caribe no latino (2002).

La situaci—n es menos promisoria en los servicios de saneamiento b‡sico. En 2002 la cobertura
en saneamiento urbano era del 84% y la rural, del 44% (AmŽrica latina y caribe). El avance fue
de apenas 27% en las zonas rurales y de 35% en las urbanas, porcentajes que muestran rezago
en el avance hacia la meta. La meta de saneamiento urbano se alcanz— en los pa’ses del Caribe.
Pero preocupa la situaci—n de Bolivia, Brasil, El Salvador, Guatemala, Hait’, Perœ, y Repœblica
Dominicana. Para alcanzar las metas de saneamiento b‡sico se requiere llegar a unos 150
millones de personas (121 millones en zonas urbanas y 29 millones en rurales) en el a–o 2015.

Estudios que ha realizado la OPS (OPS, 2004), reflejan un an‡lisis de los pa’ses de la regi—n
de CentroamŽrica, en el cual se destaca que m‡s de un mill—n de salvadore–os y salvadore–as
no reciben agua potable, es decir, un 18% de la poblaci—n. En CentroamŽrica, Nicaragua vive
una situaci—n similar, donde el 19% de la poblaci—n se ve afectada por la escasez de agua
potable. En contraste, los dem‡s pa’ses centroamericanos cuentan con mayores ’ndices de
cobertura, como es el caso de Costa Rica (97%), Guatemala (95%), Panam‡ (91%), y Honduras
(90%).

El Salvador y Nicaragua tambiŽn lideran la lista de pa’ses centroamericanos con menor cobertura
de agua potable en zonas rurales: el servicio cubre solamente a un 68% de la poblaci—n rural
salvadore–a y a un 65% de la poblaci—n rural nicaragŸense, mientras que en el resto de pa’ses
de la regi—n, los ’ndices de cobertura para la zona rural son m‡s elevados: Costa Rica y
Guatemala (92%), Honduras (82%), y Panam‡ (79%).

En cuanto a la cobertura de agua potable urbana, los pa’ses de la regi—n han logrado grandes
avances. No obstante, El Salvador ocupa el œltimo lugar entre ellos: El Salvador (91%), Nicaragua
(93%), Panam‡, Honduras, y Guatemala (99%), y Costa Rica (100%).

La cobertura de saneamiento b‡sico en la regi—n tambiŽn refleja desventajas en varios pa’ses,
entre ellos El Salvador, en donde solamente el 63% de la poblaci—n recibe los beneficios del
servicio de saneamiento. Asimismo, varios pa’ses muestran cifras similares en cobertura:
Guatemala (61%), Nicaragua (66%), y Honduras (68%). Panam‡ y Costa Rica presentan las
mayores coberturas de saneamiento, abarcando a un 72% y 92% de su poblaci—n,
respectivamente.

Avances de ODM en Agua y Saneamiento
en el contexto Latinoamericano
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En la regi—n centroamericana, las zonas rurales tradicionalmente han sido marginadas del
servicio de saneamiento b‡sico. Tal es el caso de El Salvador, donde el 60% de los habitantes
de la zona rural no reciben el servicio. Las zonas urbanas de CentroamŽrica tambiŽn requieren
de un mejor servicio de saneamiento b‡sico, como lo reflejan sus ’ndices de cobertura:
Guatemala (72%), El Salvador y Nicaragua (78%), Honduras, Panam‡ y Costa Rica (89%).

Segœn el Banco Mundial, en el documento ÒExperiencias de participaci—n privada local de
peque–a escala en Centro AmŽricaÓ, referente al cumplimiento de las metas del milenio, destaca
que se tiene poca posibilidad de que los pa’ses alcancen las metas se–aladas. La raz—n que
la investigaci—n justifica su planteamiento, es que las autoridades de los pa’ses parecen no
tener suficientemente en cuenta en sus planes las restricciones impuestas por las condiciones
organizacionales y financieras existentes, ni los mecanismos requeridos para removerlas.

Adem‡s, las entidades responsables por la fijaci—n de las metas no necesariamente tienen ni
la informaci—n ni el poder para tomar las decisiones requeridas para el alcance de las metas.
En el cuadro 1 se muestra el monto de la inversi—n requerida vrs la inversi—n realizada anualmente.
En los cuatro pa’ses la inversi—n realizada se encuentra inferior a la requerida.

Cuadro 1: Metas del Milenio y Niveles de Inversi—n Anual
(Porcentaje de Poblaci—n y Millones de USD)

Concepto                        Pa’s

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

A. Cobertura (%)

    Agua potable 95[6] 82 95 100

    Saneamiento 93 66 95 95

B. Inversi—n anual (Millones) 45 124 100 59

C. Inversi—n hist—rica anual (Millones) 19 59 50 50

Fuente: Banco Mundial (2007).

Algunos puntos que el Banco considera relevantes y que comprometen la viabilidad de las
metas, son:

Reformas a los niveles y estructuras de tarifas y medici—n de consumos. Reformas substanciales
en estas ‡reas son esenciales para que las empresas proveedoras de servicios puedan satisfacer
la demanda de servicios de agua y saneamiento en tŽrminos adecuados de cantidad y calidad.

Planes para financiar las inversiones requeridas en expansi—n y en mejoramiento de la
infraestructura de los servicios a las usuarias y usuarios. Un adecuado balance entre ambos
tipos de inversiones es esencial para lograr el apoyo de las personas usuarias a los planes de
las empresas prestadoras de servicios y la conservaci—n de la infraestructura.

Incentivos que recibir‡n las mœltiples empresas prestadoras de servicio en cada uno de los
pa’ses, particularmente los OLPE (Operadores Locales Peque–os en agua y saneamiento),
para contribuir al alcance de las metas. Tampoco encontramos evidencia de las expectativas
de los gobiernos acerca de la contribuci—n de los OLPE al alcance de las metas.

òltimos informes realizados por el PNUD en la regi—n, revelan que las metas est‡n en camino
por cumplirse. As’ tenemos:

[6] 100% para la poblaci—n urbana y 95% para la rural en el caso de agua potable y 95% y 90% para el caso de saneamiento.
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Honduras
El Informe Mundial sobre Desarrollo Humano 2006 define:

¥ El acceso a suministro mejorado de agua potable saludable, como el porcentaje de la
poblaci—n que usa alguno de los siguientes tipos de suministro de agua potable: conexi—n
domiciliaria por ca–er’a, fuente pœblica, pozo perforado, pozo excavado protegido, manantial
protegido, agua lluvia.

¥ No incluye el agua suministrada por un vendedor o vendedora, agua embotellada, agua
suministrada por un cami—n cisterna o pozos y manantiales no protegidos (ver cuadro 2).

¥ Adicionalmente, considera el aspecto de acceso razonable, el cual se refiere a la disponibilidad
del recurso a travŽs de una fuente ubicada en un radio de 1 kil—metro.

¥ Bajo esta misma definici—n, s—lo el 14.6% de las viviendas a nivel nacional no dispon’an
de servicios de agua potable (INE, 2006). Siendo para el ‡rea urbana que el 94% de los
hogares contaba con dicho servicio.

¥ En saneamiento tambiŽn presenta una mejora con una cobertura de 85.1%, en los hogares
urbanos que disponen de sistema de saneamiento b‡sico; mientras que en el sector rural,
es el 76.4% de la poblaci—n que dispone de saneamiento b‡sico.

Sin embargo, el informe plantea que en tŽrminos generales este servicio se caracteriza por:
a) intermitencia en m‡s del 90% de agua domiciliaria; b) solamente el 44% de la oferta de agua
dispone de sistemas de cloraci—n efectiva; c) no se dispone de adecuados sistemas de control
y vigilancia de la calidad del agua (contaminaci—n de las fuentes de captaci—n); d) la falta de
plantas potabilizadoras en el sector rural; e) la falta de continuidad y mantenimiento de los
proyectos; f) falta de participaci—n ciudadana. Solamente el 21.4% de la cobertura de agua en
las zonas urbanas dispone de sistemas de depuraci—n, mientras en las zonas rurales su ausencia
es total[7].

Fuentes de suministro de agua potable

Mejoradas

Agua corriente conectada al hogar, a un terreno
o a un patio (o conexi—n de los hogares)
Fuente de agua pœblica
Pozo entubado/perforaci—n
Pozo excavado cubierto
Fuente protegida
Recolecci—n de agua de lluvia

No mejoradas

Pozo excavado no cubierto
Fuente no cubierta
Agua suministrada por vendedores
Agua de cami—n cisterna
Agua de superficie (r’o, presa, lago, laguna,
arroyo, canal, canal de irrigaci—n)
Agua embotellada*

Fuente: OPS (2006).

Instalaciones de saneamiento

Mejoradas

Letrinas con sif—n que descarga en:
- Una cloaca con tuber’a
- Un tanque sŽptico
- Una letrina de pozo
Letrina de pozo mejorada con ventilaci—n
Letrina de pozo con losa
Retrete de compostaje

No mejorada

Letrina con sif—n que descarga en otra parte
Letrina de pozo sin losa/pozo abierto
Balde o cubo
Retrete colgante/letrina colgante
Ninguna instalaci—n o arbustos /campo

Cuadro 2: Categor’as de fuente mejorada y saneamiento mejorado
segœn Naciones Unidas

[7] PNUD (2007). El logro de los ODM: Una responsabilidad compartida. ÒGarantizar la sostenibilidad del medio ambiente.
Honduras.
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Guatemala
El informe de PNUD elaborado en Guatemala, realiza el an‡lisis con otros criterios sobre el
concepto de cobertura. El equipo que trabaj— en este documento considera la informaci—n a
partir de la definici—n de los censos nacionales.

Los censos dividen el servicio de agua en dos tipos: 1) por tuber’a y 2) por acarreo. En la
primera categor’a incluyen el servicio de agua por chorro de uso exclusivo, chorro para varios
hogares y chorro pœblico (en lugares abiertos, fuera de algœn local). La segunda categor’a
incluye el agua obtenida en pozo, cami—n o tonel, r’o, lago o manantial.

Para prop—sitos del informe del PNUD, consideraron como fuentes mejoradas aquellas incluidas
en la primera categor’a, y como no mejoradas aquellas incluidas en la segunda.

Con respecto a los servicios mejorados de saneamiento, en los censos se dividen en 4 tipos:
1) inodoro, 2) excusado lavable, 3) letrina o pozo ciego y 4) no dispone de ningœn servicio. Para
prop—sitos del Informe, como servicios mejorados de saneamiento se incluyen el inodoro y el
excusado lavable.

Los datos que el documento presenta son del a–o 2002 con base al censo nacional, con una
cobertura de fuentes mejoradas de agua de 74.6% de la poblaci—n a nivel nacional; siendo
para el ‡rea urbana 89.5% y para el ‡rea rural 59.5%. En el saneamiento se tiene una cobertura
nacional de 46.9% de la poblaci—n; siendo 76.7% en el ‡rea urbana y 16.8% para el ‡rea rural.
Las inversiones en el sector del gasto pœblico en agua y saneamiento ha aumentado en los
œltimos a–os, manteniŽndose alrededor del 0.20% a partir de 2004. Gran parte de la inversi—n
est‡ siendo ejecutada por el Fondo de Inversi—n Social y Fonapaz.

El informe se–ala que hay una marcada diferencia entre los departamentos del pa’s, siendo la
zona noroccidental la menos favorecida. Los desaf’os y prioridades m‡s importantes para
alcanzar las Metas se refieren a:

¥ Establecer una entidad rectora del sector agua y saneamiento, elaborar una hoja de ruta
para alcanzar los compromisos adquiridos por el pa’s,

¥ Establecer un mecanismo de coordinaci—n nacional que ordene las intervenciones de los
fondos sociales, de las municipalidades y las entidades del nivel central en el tema de agua
y saneamiento,

¥ Establecer un sistema de informaci—n sectorial, aumentar el recurso humano pœblico
especializado, mejorar la calidad de los servicios,

¥ Incrementar la asignaci—n presupuestaria nacional, mejorar la planificaci—n sectorial y de
programas,

¥ Mejorar la administraci—n de programas financiados con fondos externos. Asimismo, se
requiere del dise–o e implementaci—n de programas especiales que privilegien el ‡rea rural
y, las poblaciones ind’genas, por ser en estas poblaciones donde se observa mayor dŽficit[8].

Nicaragua
En el informe del PNUD de Nicaragua, la definici—n que utilizan de cobertura de agua potable
aplica un l’mite de 15 minutos de distancia del hogar. Para el a–o 2005, presenta el 78% de
la poblaci—n con acceso sostenible a una fuente de agua potable. Con respecto a la poblaci—n

[8] PNUD (2007). Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: el desaf’o de lograr el desarrollo sin comprometer la naturaleza.
Guatemala.
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urbana el 87.5% tiene acceso al agua potable a 15 minutos de distancia, mientras que en el
caso del ‡rea rural es s—lo un 77.3%. Sin embargo, la poblaci—n en pobreza tiene menos
acceso a los servicios de agua potable, aumentando as’ el riesgo de enfermedades infecciosas
y desnutrici—n.

La poblaci—n en extrema pobreza de la zona rural en las regiones aut—nomas del Caribe
nicaragŸense es particularmente desfavorecida, debido a que dos tercios consumen agua de
los r’os. Un 14% de la poblaci—n total no tiene acceso a servicios higiŽnicos de inodoro o letrina.
Sin embargo, esta cifra se eleva a 37% entre la poblaci—n en pobreza y al 60% entre la poblaci—n
en extrema pobreza en las zonas rurales de esta regi—n.

En el informe se reconoce que la calidad y el mantenimiento de los servicios de agua y
saneamiento en general son bajos, la infraestructura se encuentra en mal estado y en un alto
porcentaje es obsoleta. Es necesario aumentar el gasto pœblico para agua y saneamiento,
sobre todo en zonas rurales. Para alcanzar los ODM en agua y saneamiento, la inversi—n pœblica
debiera de incrementarse en US$ 848 millones entre el 2001 y el 2015, estimaciones de las
Naciones Unidas indican que el gasto deber’a ser encima de US$ 56 millones para el a–o 2005,
creciendo a una tasa anual de 4.8%[9].

MŽxico
El informe realizado por las Naciones Unidas para MŽxico en el a–o 2005, muestra que tiene
una cobertura de agua potable, incluyendo no s—lo la disponible a travŽs de agua entubada
dentro del predio, sino tambiŽn las otras formas de abastecimiento como acarreo, llave pœblica
o de otra vivienda, aument— de 78.4% en 1990 a 89.4% en el a–o 2003; esto se traduce a que
la proporci—n de la poblaci—n sin servicio se redujo de 21.6 por ciento a 10.6 en ese periodo[10].

En s’ntesis, toda la regi—n CentroamŽrica muestra algunos avances hacia el cumplimiento de
las metas, sin embargo, todos los informes coinciden en que son promedios nacionales y cada
pa’s tiene internamente diferencias entre sus zonas, principalmente las brechas existentes entre
las ‡reas urbano y rural, o incluso entre departamentos. Para el caso de Guatemala por ejemplo,
las zonas donde se encuentra mayor poblaci—n ind’gena, muestran porcentajes bajos de
cobertura.

Categor’a

Fuente mejorada

Guatemala

Porcentaje de
hogares con
servicio de agua
por chorro de uso
exclusivo, chorro
para varios
hogares y chorro
pœblico (en
lugares abiertos,
fuera de algœn
local).

Honduras

Porcentaje de la
poblaci—n que
usa alguno de los
siguientes tipos
de suministro de
agua potable:
conexi—n
domiciliaria por
ca–er’a, fuente
pœblica, pozo
perforado, pozo
excavado
protegido,
manantial
protegido, agua
lluvia.

Nicaragua

Porcentaje de
hogares con
acceso a una
fuente de agua
potable (privada o
pœblica) con un
l’mite de 15
minutos de
distancia del
hogar.

El Salvador

Porcentaje de
hogares con:
conexi—n por
ca–er’a (domiciliar,
del vecino,
pœblica), pozo
(pœblico o
privado).

MŽxico

Porcentaje de
poblaci—n con
agua entubada
dentro del predio,
acarreo, llave
pœblica o de otra
vivienda.

[9] Objetivos de desarrollo del milenio y metas nacionales de Nicaragua. Escenarios de inversi—n social al 2015 para alcanzar
los objetivos en educaci—n, salud, agua y saneamiento.

[10] Los Objetivos de Desarrollo del Milenio en MŽxico: informe de avance 2005. Naciones Unidas.

Cuadro 3: Definici—n de fuente mejorada en algunos pa’ses de la regi—n
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Aunque el c‡lculo de los indicadores para esta meta, segœn las Naciones Unidas ser‡ proporci—n
de poblaci—n con acceso sostenible a una fuente mejorada de agua; as’ como la proporci—n
de poblaci—n con acceso a saneamiento mejorado, cada pa’s construye el indicador de diferente
manera (ver cuadro 3). Por ejemplo, la definici—n que en el informe de Nicaragua utiliza es:
cobertura de agua potable, aplica un l’mite de 15 minutos de distancia del hogar, independiente
si la fuente es pœblica, privada o natural. Para Guatemala, la definici—n de fuente mejorada es
el servicio de agua por chorro de uso exclusivo, chorro para varios hogares y chorro pœblico
(en lugares abiertos, fuera de algœn local). Esta diferenciaci—n de indicadores hace que los
avances entre los pa’ses no se pueden comparar, adem‡s que el a–o base para medir el avance
difiere en los informes de pa’s, y tambiŽn se traduce a diferentes niveles de inversi—n requerida.

Otro elemento importante es que los indicadores mostrados no son confiables ya que las
estad’sticas no recogen informaci—n detallada sobre si la fuente de manantial est‡ protegida
o si el pozo es protegido, por lo que al ser m‡s rigurosos con la informaci—n, los porcentajes
de cobertura disminuir’an.

Al indagar sobre la problem‡tica que tienen los hogares con conexi—n domiciliar (problemas
en la prestaci—n del servicio e interrupci—n en la continuidad del servicio), revelan que se tienen
que hacer inversiones no s—lo para el incremento de cobertura sino tambiŽn para el mantenimiento
y sustituci—n de lo ya existido, significando grandes inversiones en el sector. En todos los
informes se se–ala que los pa’ses tienen que incrementar sus inversiones actuales en el sector,
y de ser posible realizar cambios a nivel institucional y de pol’ticas para el alcance de las metas.

Categor’a

Fuente mejorada

Guatemala

A–o 2002 con
base al censo
nacional, con una
cobertura de
fuentes
mejoradas de
agua de 74.6%
de la poblaci—n a
nivel nacional; el
‡rea urbana
89.5% y para el
‡rea rural 59.5%.

Honduras

S—lo el 14.6% de
las viviendas a
nivel nacional no
dispon’an de
servicios de agua
potable (INE,
2006). Siendo
para el ‡rea
urbana que el
94% de los
hogares contaba
con dicho
servicio.

Nicaragua

Para el a–o 2005,
el 78% de la
poblaci—n con
acceso sostenible
a una fuente de
agua potable.
87.5% de la
poblaci—n urbana.
77.3% de la
poblaci—n rural.

El Salvador

Para el a–o 2005,
85% de los
hogares tienen
acceso a fuente
mejorada.

MŽxico

Fuente: elaboraci—n propia con base a Informes de Desarrollo Humano de los pa’ses.
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